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て,歯 学生は操作を習熟し,そ して歯科科 目の学











部I.C.TⅡは平成21年度か ら第2学 年に導入 され









られた。 そこで今回は授業 を通年で受 けた平成













奥 羽 大 歯 学 誌
　教材としてノー トパ ソコンを応用 し,第1,第
2学年で履修する基礎科 目(社 会歯科学,口 腔生
理学,口 腔解剖学,口 腔組織学,口 腔生化学,生
体材料学)に ついて授業を行った。1学 年 を3ク
ラス編成 し,さ らに各クラスを4グループに分け
た。各科 目については各週1時 間の枠で3時 間分
を1ク ールとした。第1週 目は学生自身による問
題作成,第2週 目は作成 した問題のブラ ッシュ
アップ,第3週 目は学生による問題のプ レゼ ン
テーシ ョンおよび教員からの問題解説 を行った。
授業の内容
　 1.問 題 作 成
　問題作製用のフォーマッ トは予め学生に配布 し
た(使 用 ソフ ト:powerpoint　2007)。各科 目の
専任教員か ら各グループに異なる課題を1つ掲示
した。掲示 した課題について学生各自が教科書や
ノー トを用い,ノ ー トパ ソコンを駆使 して1題 問
題 を作成 した。授業終 了時にUSBフ ラッシュメ
モリーを用いてグループごとに各学生が作成 した
問題を回収 した。
　 　 　 　 　 　 も　　　　　　　　　　　　　　　　　む
　 2.ブラ ッシュア ップ
　 前週 に提 出 され た問題の 中か ら教員 が各グル ー
プで1題 を適宜 に選 出 した。 各グル ープか ら選 出
され た計4題 の 問題 について,ク ラス全 員の各 自
で ブ ラッシュ ァ ップ を行 わせ た。 問題上 の追加 ・
訂正箇所 は赤字 とす るこ とに した。 問題 をブラ ッ
シュ ァ ップ した フ ァイル は,授 業終 了 時 にUSB
フラ ッシュ メモ リー を用 いてグル ープ ごとに回収
した。
　 3.プ レゼ ンテー シ ョン
　 プ レゼ ンテ ー シ ョンは前週 に回収 した ブ ラ ッ
シュア ップ を行 った フ ァイル を,液 晶プ ロジェ ク
ター とパ ーソナル コ ンピュータを用いて スク リー
ンに映 して行 った。学生 の プレゼ ンテ ーシ ョン中
は司会 とパ ーソナル コ ンピュー タの操作 を教 員が
行 った。学生 が行 う問題 の プレゼ ンテ ーシ ョンは
ローテーシ ョンに よって決 め られた各 グル ープの
代表1名 が行 った。学生 はマ イク とレーザ ーポ イ
ンターを用いてプ レゼ ンテ ーシ ョンを行 った。問
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ションの内容や他 クラスで選出 された問題 も含め
てスライ ド映写 によって行った。教員は自身が添
削した問題,画 像,図 および動画などを用いて問
題に関連する範囲を解説 した。 また,同 時に学生
からの質問に応答するなどの対応 を行った。授業
終了時には各科 目の専任教員が学生の提出した問












のはどれで したか?」 の7項 目において質問紙調











れなが らいろんな科 目が勉強で きた」,「もっ と
PCのテクニ ックについてや りたかった」などの
意見が記載 されていた。
　 「各科 目の時間配分についてはどうで したか?」
(54)
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　 「課題に対す る問題作成 はどうで したか?」 の
結果については図3に 示す。非常に満足,満 足が
約43%,やや不満,不 満が約8%で あった。 自由











































イ ドを配布 してくれたら復習 しやすい」などの意
見が記載されていた。
　「学習効果が最 も高い と感 じた項 目どれで した
か?」 の結果については図7に 示す。高い方か ら
「教員か らの問題解説」が47.9%となり,次いで
「問題作成」が32.4%であった。 自由記載欄 にお















満,不 満 は10%以下 となってお り,核 心部分か
ら大きく見直す必要のある項 目はないと考えられ
た。I.C.TⅡの期間全体,各 科 目の時間配分につ
いては非常 に満足,満 足が50%以上 とな り科 目
(56)





レゼ ンテーシ ョンで非常 に満足,満 足 が約39～
43%になっていることに比較 して問題解説では







にも起因 していると推察 された。また,自 由記載
欄に 「ブラッシュアップ してさらに次週,解 説が
あるながれが理解 しやすかった」 とあるように,
各科 目の課題を理解す る上で,学 生自身が問題作
成,ブ ラッシュアップ,プ レゼンテーシ ョンで学



















させ,学 習 させ るために企画 した。自由記載欄で




り,最 も学習効果が高いと感 じた項 目では1.4%
であった。I.C.TⅡにおけるプレゼンテーション
の位置づけは教員－学生間あるいは学生－学生間
























きと考 えられた。 さらにグループ全体で ブラッ
シュアップすることで学生間のインタラクション
も増 え,教 育効果が さらに向上する3)ことも期待
で きると考えられた。
　「学習効果が最 も高かったと感 じた項目はどれ









応用す ることで成立 してい ることも考慮す ると,
今後,ア ンケー ト調査 を行う場合には,質 問事項
に採用する項 目をよく吟味する必要のあることが
考 え られ た。
結 論
　平成22年度奥羽大学歯学部2年 生 に対 しI.C.T
Ⅱにおけるアンケー トを実施 した。アンケー ト結
果か ら全てにおいてやや不満,不 満 は10%以下
となってお り,著 しく評価の低い項 目はなかった。
「学習効果が最 も高 いと感 じた項 目どれで した
か?」 の質問において,教 員か らの問題解説や学
生自身における問題作成での回答率が高かったの
に対 し,ブ ラッシュアップおよびプレゼ ンテー
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